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Extended Abstract 

Introduction:  
History and literature, which intersect more specifically within the realm of the history of 

literature, act in a way to shape each other and also to narrate the story of one another. 

Traditionally, this relationship was seen in a straightforward way, but in contemporary 

discourse, it has evolved into a renewed dimension. This paper aims to explore the relationship 

between history and literature. After providing an introduction to traditional historical criticism, 

we will discuss New Historicism in criticism. Over the course of history, literature and art have 

been formed. Accepting the view that the identity of all events is shaped within the framework 

of history and that it is history that nurtures this identity, one can also say that literature is a 

result of history. Literature develops within history and evolves alongside it. This flourishing 

never truly stops, since history, which is a manifestation of time, is always moving forward, 

carrying everything within. 

Materials and Methods:  

In this paper, we examine New Historicism with a critical approach and by using the existing 

studies in Persian. We use a descriptive-analytical method while focusing on the mutual role of 

history and literature in advancing the objectives of one another. 

Results and Discussion:  

Humans are both the creators of history and the products of it. Nature, however, exists as a 

world beyond humans and their history—so much so that one might say that human beings and 

their history are a subset of nature. Art and history can seemingly also be regarded as 

phenomena within the context of nature, interconnected in a relationship that may be 

convergent or divergent. Based on Derrida’s terminology, Aristotle established a “binary 

opposition” between history and literature, in which he favored literature over history. The 

reason is that while history always reports on what has already happened, literature, in contrast, 

directs readers’ attention to what may yet unfold by revealing the hidden mechanisms within the 

deeper layers of society. 

Historicism is defined by several characteristics. One of the most important characteristics is 

that it insists on putting all systems of thought, phenomena, situations, states, arts, and literary 

texts within a historical framework. That is to say, a text or a phenomenon cannot be analyzed 

independently from its historical progression, since they are, both in form and content, deeply 

bound to the specific time, place, and historical conditions. With this approach, by “historical 

criticism” we mean a methodological perspective within the discipline of history, which can be 

categorized into two parts: external criticism and internal criticism. External criticism examines 

a text based on its external relations and the influences it receives from elements outside the 

context, while internal criticism typically examines a text in relation to intra-textual elements. 



 

On the other hand, we come across both traditional and modern historical criticism. Traditional 

historical criticism believes that for a reader to understand, appreciate, and evaluate a text from 

previous centuries, it is essential to be familiar with the situations, beliefs, worldviews, artistic 

approaches, and customs of the era in which the work was created. Therefore, in order to grasp 

the full concept, readers must be able to place themselves in that era, understand the author’s 

intentions, and view the work as it would have been perceived by the audience of its own era. 

However, in modern historical criticism, the primary focus is on revealing the relationship 

between power and social and ideological constructions of each element within a text. It 

constantly considers the relations based on power as the central element within various 

contexts. Clearly, the role of power discourse in shaping texts, particularly literary ones, is 

undeniable. 

According to critics following New Historicism theory, literary texts, contrary to what literary 

historians believed, do not demonstrate the author’s intentions nor the spirit of the era in which 

the texts were created. Unlike what followers of New Criticism believe, literary texts are not 

self-contained art objects that go beyond the time and place of their creation, but cultural 

products that can reveal insights about the mutual influence of discourses and the network of 

social meanings, which have had a role in the language, time, and place in which they were 

written. We should notice that many New Historicists and cultural materialists not only base 

their analysis of literary texts on a power framework but also view these texts as deeply 

involved with social and political forms, each trying to assert power and overcome the other. 

Despite the fact that parts of history are being transformed into literature or literary works and 

their processes are considered as historical phenomena, there is actually a contrast between 

historical and literary statements. This contrast primarily exists between the dogmatic, 

monophonic nature of historical accounts and the interpretive, polyphonic nature of literary 

works. Like all achievements in the field of the Humanities, New Historicism is subject to 

criticism. Otherwise, if ignored, there would be the risk of falling into one-sidedness as before. 

Thus, it is essential to examine this field from the point of view of modernization theory and the 

functions of systems. Another issue that has an impact on New Historicist Criticism is 

Structuralism. As is well known, one of the components of structuralism is its approach to 

history. Structuralism believes in gaps rather than evolution in history, suggesting that historical 

periods are not sequential, nor is there a cause-and-effect relationship between them. 

Structuralists challenge and question the concept of historical progression and development.  

Conclusion:  

Historical texts have always played a crucial role in literary criticism’s final analyses. Although, 
in traditional criticism, history is the dominant force, with criticism bound to follow the 
frameworks and guidelines established by historical texts. In modern criticism, by contrast, 
history itself and even historical accounts become subject to critique, without being forced to 
confirm all written historical narratives. New Historicist Criticism is not a superficial or 
extensive trend, but the product of a scholarly tradition that has evolved from traditional 
methods, trying to expand knowledge in the field of the Humanities and Arts. While New 
Historicism offers an opportunity to reinterpret many literary and historical texts, it is not 
without limitations, one of which is the radical approach to new interpretations. That is why 
New Historicism itself requires a critical framework to evaluate and refine its methodologies.
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 چکیده  اطلاعات مقاله 

اند و مطالعة آثاار ادبای و نقادی  ای دیالکتیکی با هم بوده تاریخ و ادبیات، از دیرباز در رابطه  پژوهشی مقالة  نوع مقاله:  

کاه کادامیم مو اد ترییار در  دهندة تحولات همزمان در ایا  دو پدیاده ا.ات. ایا  نشان  

ا.ت در ای  بحث چندان مورد تو ه نیست، اما چیزی کاه بارای ماا بسایار اهمیات    دیگری 

ها برقرار بوده ا.ات. تااریخ و ادبیاات کاه در  ای دوگانه ا.ت که همواره بی  آن دارد رابطه 

شوند در شکل بخشیدن به هم یا ارائة گازار  از  تر در تاریخ ادبیات مطرح می شکلی  زئی 

هم در گذشته به شکل .نتی و در دورة معاصر در .احتی ناوی   کنند و همی  م هم عمل می 

مطرح ا.ت و در ای  نوشته بر آنیم تا ضام  ارائاة مختیاری از ارت اار تااریخ باا ادبیاات و  

گرایاناه  گرایی نوی  در نقد یا نقد نئوتااریخ ای دربارة نقد تاریخی .نتی به مقولة تاریخ مقدمه 

 بپردازیم. 
گرایانه، ادبیاات و مات  ادبای در ارائاة  ر خوانش  دید نقد تاریخ دهد د نتیجة بحث نشان می 

تواناد باا  گزار  تاریخی نه تنها وامدار صرف تاریخ ومتون تاریخی نیست، بلکه چه بسا می 

ا.اتااده از .اااختار چناد صاادایی و چنااد .ااحتی و شااگردهای هناری، تیااویری مااتق  از  

د، امری که معمولا تااریخ انجاامش را  رویدادهای حال و گذشته در اختیار مخاطب قرار ده 
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 . پیشگفتار 1
 تعریف موضوع .  1-1

بیناایم ها و رخدادهای تاریخی در ارت ار ا.ت. به هماای  دلیاال ماایبحث در حوزة ادبیات، عموما با دوره

کنند. به طور مثااال، شنا.ی میها ادبیاتشان را بر ا.اس تحولات تاریخی زمان ندی یا . مدر بیشتر زبان

ا.لام( اموی، ع ا.ی، مرولی، ترکی، نهضت و معاصاار های ادبیات عربی را به دورة  اهلی )ق ل از دوره

کنند یا در حوزة زبان فار.ی هم بر ا.اس تحولات تاااریخی ایاا  تقساایم بناادی صااورت بندی میتقسیم

هایی مثل خرا.انی، عراقی، هناادی، بازگشاات، نهضاات و معاصاار حاارف گیرد و حتی وقتی از . ممی

ای وی تحولات تاریخی دارد. علاوه بر ایاا  بااا شاااخهزنیم به طور مشخص ای  تقسیم بندی رنگ و بمی

 در را ادبیااات تحااولی .اایر مختلاا  اشااکال بااه از دانش با عنوان »تاریخ ادبیات« هم .ر و کار داریم که

 دو عنااوان بااه »ادبیااات«  و »تاریخ«  بی   که ایرابطه دهد. بنابرای  می  قرار  برر.ی  مورد  زمان )تاریخ(  گذر

 ناقاادان و ورزاناندیشااه موضااوعات تااری  ا.ا.ی از دارد، و ود هم به پیو.ته لحاعی   در و  مستقل   زء 

 متحااول مختلاا ، شرایط و حوادث برابر  در  و  گیردمی  شکل  تاریخ،  دل  در  ادبیات  چگونه  کهای    ا.ت؛

 تا  کند؟می  برقرار  ارت ار  تاریخ  با  چگونه  ادبیات  دارد؟  ادبیات  های ریان  در  تأثیری  تاریخ چه  شود؟می

 هااای ریااان بازتابنااده  ادبیااات  مقاادار  چه  تا  و  هستند  ادبی  آثار  مقوم  تاریخی  های ریان  و  وقایع  حد  چه

 .ا.ت کرده مشرول  خود  به را پژوهشگران  ذه    که ا.ت  هاییپر.ش    مله از  همواره  تاریخی؟

 تاااریخ، بسااتر در اتااقااات،  تمااام  کااه  را  باااور  ایاا    اگاار.  گیردمی  شکل  تاریخ،  طول  در  هنر  و  ادبیات

 باشاایم، داشااته نظاار مااد را ها.ااتآن بااه بخش  هویت و دهنده پرور  تاریخ، نوعی  به  و  یابندمی  هویت

-ماای متحااول  آن  طااول  در  و  گیردمی  شکل  آن  مت    در  ا.ت؛  تاریخ  و زادة  محیول  هم  ادبیات  ناگزیر،

 امااا کنااد،ماای تجربااه را عرضی رشد هم گاهی و گیردمی شتاب ا بالندگی و  رشد  مراحل  گاهی  شود،

 حرکاات  حااال  در  همواره  زمان،  قالب  در  تاریخ  که  چرا  شود،نمی  متوق   حرکت،  و  بالندگی  ای    هرگز

 ایرابطااه و کناایم ع ااور عااام،  نگاه  ای    از  اگر  ال ته.  بردمی  خود  با  دارد  خود  بط    در  را  چهآن  هر  و  ا.ت

 خااواهیم  برخااورد  تاارمتااااوت  مااهیمی  با  مسلماً  دهیم،  قرار  نگاهمان  روی  فرا  را  تاریخ  و  هنر  از  ترخاص

ایاا  رابطااه در شااکل دیااالکتیکی  .یابناادماای شااکل تاریخ، و هنر بی   رابطة نوع اثر در که مااهیمی  کرد؛

شود که در ای  نوشته بر آنیم تا شکل نوی  آن را طرح و برر.ی گیری نوعی نقد میخود منجر به شکل

توان با ادغااام فرض که میکنیم با ای  پیش کلیاتی دربارة تاریخ و هنر )ادبیات( مطرح میکنیم. لذا ابتدا  

ای  دو معرفت، تاریخ ادبیات را معرفی کرد و ال ته تاریخ ادبیات از گذشته تاکنون کم و بیش بااا ماهااوم 
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-نتی و نااوینش مااینقادانه هم در ارت ار بوده ا.ت و در ادامه با پرداخت  به نقد تاریخی بااه دو گونااة .اا 

 . تر بحث خواهیم کردپردازیم و در بخش اخیر مایل

 ضرورت، اهمیت و هدف .2-1

ای در پیدایش  ادبیات معاصر، چااه در آثااار نثاار و چااه در آثااار شااعر، های تاریخی به شکل قابل ملاحظهمایهب 

قابلیاات خااوانش دارنااد. حااوادث، ای از آثااار، از ایاا  مساایر توان گات بخااش عمااده تاثیرگذارند و به نوعی می

لذا نقد و تحلیاال   ،های تاریخی به طور گسترده در شکل بخشیدن به آثار نقش عمده دارندها و  ریانشخییت

هااای های تاریخی، گاهی دشوار ا.ت از همی  رو آشنایی با رویکردها و کاربستای  آثار بدون تو ه به نظریه

های مو ود بیش از دیگر که ال ته رو  نوی  تاریخی با تو ه به ضرورتتواند مهم و .ودمند باشند تاریخی می

 رویکردها مورد تو ه ا.ت. 

 های پژوهشپرسش .3-1

 ای میان مقولة تاریخ و نقد و ود دارد؟چه رابطه -

  گردد؟رویکرد تاریخی به نقد با تو ه به .یر تحولی نقد چگونه اتخاذ می -

 پیشینۀ پژوهش .1-4

گرایی نوی  و نقدی که با ای  رویکرد بر متون ادباای )قاادیم یااا  دیااد( صااورت پذیرفتااه همااواره تاریخ

مورد تو ه پژوهشگران بوده ا.ت. برر.ی ومطالعة پیشینة تحقیق در ای  حوزه عموما .ه گونه برداشاات 

 دهد:از ای  بحث را فرا روی ما قرار می

یخی صورت گرفته و پژوهشگران با تمرکااز باار د.تة اول کارهایی ا.ت که عموما بر روی متون تار

ای بااا شااود: مقالااهاند که برای نمونه به دو مقاله اشاره میمتون تاریخی به کندوکاو ای  رویکرد پرداخته

( منتشاار شااده در 1386پااور )گرایی نوی « به قلم فرشااته ر.ااتمیعنوان »بازخوانی تاریخ بیهقی در تاریخ

عاارض ای تقری ااا هاام.  و مقالااه129-149و صاحات    4انسانی قم« شماره    مجلة »دانشکده ادبیات و علوم

گرایی نو، برر.ی کتاب تاریخ بیهقی در بوتة نقد  دیااد« بااه کوشااش نوشتة مذکور تحت عنوان »تاریخ

. از هماای  منظاار و بااا 211-230و صاااحات  25(  در نشااریه »نقااد ادباای« شااماره 1393قد.یه رضوانیان )

« انتشااارات نظریااه و نقااد ادباای(در کتاااب »1397های »حساای  پاینااده« )وان به نوشتهتر می تنگاهی  امع

هااایی عمومااا بااه م ااانی نظااری، تاریخوااه پیاادایش و .مت هم اشاره کرد. نویسااندگان در چناای  نوشااته

دیدگاه صاح نظران ای  بحث وگاهی هم چگونگی ا.تااده از محورهای ای  نظریه برای خااوانش متااون 

 اند.ادبی اشاره کردهتاریخی و 
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د.ااتة دوم کااه از نظاار گسااتردگی و تعااداد، از کمیاات بیشااتری برخوردارنااد، ا.ااتااده از نظریااه و 

محورهای آن، به عنوان م انی نظری برای نقد وتحلیل متون ا.ت که صاارفا باارای نمونااه بااه چنااد مااورد 

 کنیم:  اشاره می

مان .ووشااون .اایمی  دانشااور« بااه قلاام  حساای  گرایان نوی  با تکیه بر ر»خوانش مت  به شیوة تاریخ

-39، صااص:53( منتشر شده در »مجله انجم  ایرانی مطالعات فرهنگی ارت اطات«، شااماره  1397پاینده )

. مقالة »رویکرد تاریخ گرایی نو در خاطرات شااهی« به قلم محمود رنج اار، علاای تساالیمی و ع اادا  11

. 7-26و صاحات    21پایداری دانشگاه باهنر کرمان، شمارة  ( چاپ شده در نشریة ادبیات  1398اک اتان )

(  1400گرایاای نااو« نوشااته آمنااه ابراهیماای )و مقالة »قیة شاه ا.ماعیل و عرب زنگاای از دیاادگاه تاااریخ

 .  251-282و صاحات   36منتشر شده در نشریه »فرهنگ و ادبیات عامه« شماره  

شااود تااا بااا نگاااهی ها تلا  ماایند،  اما در آند.تة .وم مقالاتی ا.ت که گرچه از نظر کمیت اندک

توان به مقالة »ابهام زدایی از نقااد گرایی مورد برر.ی قرار گیرد که برای نمونه مینقادانه  ریان نوتاریخ

های انجام شده« اشاره کرد. ای  مقالااه بااه قلاام بهنااام گرایی نو در ایران با نگاهی به پژوهش نوپایی تاریخ

-28و صاااحات    22( ا.ت که در »نشریه نقد ادبی« شماره  1392و آدینه خجسته پور )میرزازاده فومشی  

هااای انجااام که از عنوانش پیدا.ت پژوهشگران به برر.ی نقادانه پژوهش به چاپ ر.یده ا.ت و چنان   7

 اند.شده در ای  حوزه پرداخته

 . روش پژوهش و چارچوب نظری 5-1

های مو ود در حوزة زبااان فار.اای و بااا نگاااهی ویااژه بااه ا.تااده از تجربهنوشته حاضر بر آن ا.ت تا با  

  تحلیلی به پیش ب رد.  -د.تة .وم، کار را با رویکرد نقادانه و با ا.تااده از رو  توصیای

 . پردازش تحلیلی موضوع 2
 تاریخ و هنر. 1-2

ط یعت مورد مطالعه قرار داد. تاریخ، و رابطة بی  تاریخ و هنر را شاید بتوان در گسترة رابطة بی  تاریخ و  

.اااز به طور مشخص، تحولات تاریخی محیول حضور و دخالت انسان ا.ت. انسان، تاریخمند وتاااریخ

ا.ت و ط یعت،  هانی فراتر از انسان وتاریخ ا.ت تا  ایی که شاید بتااوان گااات انسااان و تاااریخش در 

ه پیشتر آمده، کتاااب تاااریخش قطااورتر و ط یعاات گیرند. گرچه انسان، هر چقدر کذیل ط یعت قرار می

توان نقش بر ستة ط یعاات را در تمااام مسااائل انسااانی نادیااده پیرامونش لاغرتر شده ا.ت، اما مطلقا نمی
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هااایی در ذیاال ط یعاات قلمااداد کاارد کااه چااه بااه توان پدیاادهر.د هنر و تاریخ را میانگاشت. به نظر می

 ارت ار و اصطکاک گسترده با یکدیگر هستند.  صورت همگرا و چه در و ه واگرایی در 

 poetiesکتاااب  در ار.ااطو. ا.ت داشته و ود چالش  همواره با.تان یونان زمان از  تاریخ  و  هنر  »بی  

 حااادث  اماار  بااه  تاااریخ  وی  اعتقاااد  به.  دارد  و ود  ادبیات  و  تاریخ  میان  تضادی  ا.ت  معتقد  )شعرشنا.ی(

. پردازناادماای  بالقوه  و  الوقوعمحتمل  امر  به  همواره  هنر  و  ادبیات  کهحالی  در  پردازد،می  شده  تمام  و  شده

 و تاااریخ باای   (oppodition Binary) زئاای«  دو »تقاباال یاام ار.ااطو دریاادا، میااطلحات ا.اااس بر

 اماار  همااواره  تاااریخ  زیاارا  دهد،می  برتری  تاریخ  به  نس ت  را  ادبیات  تقابل  ای    در  و  کندمی  برقرار  ادبیات

 در پنهااان کارهااای و .اااز آشااکارکردن بااا ادبیااات کهحالی در کندمی  گزار   را  شده  تمام  یا  داده  رخ

 پاینااده،  کند.«)می  معطوف  دهند  رخ  ا.ت  ممک    که  حوادثی  به  را  خواننده  تو ه   امعه،  عمیق  هایلایه

1391 :16) 

 یااا »دانااش«   یاام  عنااوان  بااه  را  »ادبیااات«   و  »تاریخ«   که   ایی  ادبی،  تاریخ  در مقولة  رویکردی،  چنی  

 دو  نااوزدهم  قاارن  .را.اار  »در  کااه؛چنااان  خااورد.می  چشم  به  همواره  هم  شنا.یممی  ادبی«   »معرفت  نوعی

 مثابااة بااه را ادباای تاریخ آنها از یکی.  رفت  پیش   هم  دو   به  دو   ادبی  تاریخ  به  نس ت  متناقض  رهیافت

 و  بود  »تاریخگرا«   دیگر  رهیافت.  نگریستمی  فردی  ن وغ  د.تاوردهای  و  مجزا  هاییادمان  از  ایمجموعه

 مولااود آغاااز در تاریخگرایی نگریست.می فرهنگی تاریخ ترو.یع عرصة از بخشی مثابة به را ادبی  تاریخ

 باازر ،  تاااریخگرای  چندی  .  بود  ا.پنسر  هربرت  تکاملی  گراییط یعت  از  متأثر  بعداً  و  هگلی  آلیسمایده

 ملاات  یاام  ادباای  تاااریخ  بااه  آنها  کردند.  مطالعه  فرهنگی  تاریخی  و  .یا.ی  ا تماعی،  بافت  در  را  ادبیات

 زیر  ملة در را  دیدگاه  ای    چکیده  کارلایل،  توماس.  نگریستندمی  آن  یابندة  تکامل  روح  تجلی  هموون

 ا.اات.«   مااذه ی  و  علماای  .یا.ی،  از  اعم  ملت،  آن  تاریخ   وهر  ملت،  یم  شعر  »تاریخ:  ا.ت  کرده  بیان

 (205: 1392 ).لدن،

از  مااا مشااخص فهاام ای  کااه ا.ت، تو ه قابل ادبیات و تاریخ بی   ارت ار اثر  در  که  مواردی   مله  از

 از بیش   شاید  میان،  ای    در.  ا.ت  تأثیرگذار  اثر  آن  کیایت  و  هویت  بر  میزان  چه  تا  ادبی،  مسائل  تاریخ در

 دو هاار د.ااتاوردهای کااه ا.اات مطاارح پیشااتاز نقااد طرفداران و آکادمیم منتقدان دیدگاه  گروهی،  هر

 و نقااد  نویسنده،»  کتاب  در  لوکاچ  .ا.ت  نقد  مورد  لوکاچ  هموون  ایادبی  شنا.ان امعه  و.یله  به  گروه،
 :گویدمی  « فرهنگ
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 و نااو را.ااتی بااه چیاازی چااه کااه ا.اات نکته ای   تعیی   لازمة تاریخ، مشخص درک  ادبی،  مسائل  »در

 انااد.مشااخص و عیناای تاااریخی شالودة فاقد »پیشتاز«   هم نقد  و  دانشگاهی  ادبیِ  تاریخ  هم  اما.  ا.ت  پیشرو

. ر.ااانندماای  یاااری  باااوری  تاااریخ  محااو  و  انهدام  به  نس ت  یم  به  عوامانه،  شنا.ی امعه  و  پر.تی  زی ایی

 ادبیااات روِپاایش  کیایاات و مردماای هااایریشااه درک و فهاام از (Academicism)دانشااگاهی  بیاانش 

 و حااال گذشته، ملیِ تاریخ و انتقادی ا تماعیِ مسائل با  ادبیات  ای    زی اشناختی  مسائل  رابطة  و  کلا.یم

 .اا کی عناصاار کنااد،می بدل تهی میان هاییپو.ته به را هاکلا.یم که  ا.تای   از. ا.ت ناتوان  آینده

 از برتاار تعااالیِ و  رفعت  ناب،  )هنرِ  را  محتوا  انتزاعی  ایحاشیه  های ن ه  و  در.تی(  و  صحت  )مثلًا  .طحی

 هموااون را هاااکلا.اایم دانشااگاهی، بیاانش .  .ااازدمی  منزوی  و   دا  کاری(محافظه  و  ا تماعی  واقعیت

 اعتااراض در پیشااتاز منتقاادان هرچند .کندمی عَلمَ هنر  در  را.تی    پیشرفت  هرگونه  برابر  در  هاییمتر.م

 را  نااویی  چیااز  هرگونااه  کااه  هاییکوشااش   باار  اعتااراض  و  هاااکلا.یم  از  پردازی  کاریکاتور  گونهای    بر

 مآبانااه  آکااادمی  انتزاعاایِ  تاااریخی .ااتیزیِ  تحریاا   از  رفاات    فاارا  از  حااال  ایاا    با  برحقند،  کندمی  تخطئه

 ا.اات  تحریااای  آن  و  دهناادمی  د.ت  به  تاریخ  از  دیگری  انتزاعی  تحری   نیز  آنان  خود  که  چرا  ناتوانند،

 مقاادس  به گاوهای  را  هاکلا.یم  آکادمیم،  ادبی  تاریخ  :کندمی  وارونه  را  دانشگاهی  بینش   خطای  که

 افرار  حد  گیرد؛می  کار  به  مقیود  همان  برای  را  نو  شعار  »پیشتاز«   ادبی  نظریة  آن کهحال  کند؛می  ت دیل

 نااو ظاااهر به آوردد.ت هر در ادبیات در انقلاب از تازپیش  منتقدان. شنا.دنمی ایگذشته گونههیچ  دوم

 بایستمی  افتاده«   ر.م  »از  چیز  هر  که  کنندمی  اعلام  و  گویندمی  .خ    نویسندگی  صناعت  و  تکنیم  در

 (155 -156: 1395  )لوکاچ،  شود.«   افکنده  دانزباله  به

 گرایی و نقد. تاریخ 2-2

گرایی را بااه عنااوان یاام  ریااان مساالط در حااوزة ق ل از پرداخت  به نقد تاریخی، ضرورت دارد تاریخ

گرایی، اصالت قائل شدن بااه پدیاادة تاااریخ قرن بیستم مورد تو ه قرار دهیم. خلاصة تاریخعلوم انسانی  

 نویسندگانی با 19  قرن  اواخر  های علوم انسانی ا.ت. ای  رویکرد »درگیری رخدادها و دیدگاهدر شکل

 ویلهلاام چااون اندیشاامندانی تااا منیکااه  و  رنکه  وُن  چون  مورخانی  با  بیستم  قرن  در  و  شد  آغاز  هردر  چون

-تحلیاال.  یافاات  ادامه  مانهایم  کارل  و  کا.یرر  ارنست   گئور  گادامر،  هانس   کالینگوود،    دیلسی، ا.ج.

 تااأثیر گرایاایتاریخ اندیشة بر شدیداً که شد ریزیپایه مارکس  و هگل تو.ط ابتدا تاریخی قدرتمند  های

 کااه  دانسااتندماای  هااایینوشااته  را  ادباای  متااون  بو نیزو .     هیپولت ت    مانند  ادبی  نگارانتاریخ  و  گذاشتند

 مطاارح  دید گراییتاریخ عنوان تحت چهآن بیشتر. گیرندمی تأثیر خود  امعه تاریخی  فضای  از  شدیداً
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 و هااا.اانت باار تحلیاال و نقد تمرکز به بازگشت  نوعی  نشانگر  اما  نیست،   دید  خیلی  حقیقت  در  شودمی

 تااری  مهاام. شااودماای تعریاا  چندی هایمشخیه و  هادغدغه  با  گراییتاریخ  .ا.ت  قدیمی  گراییتاریخ

 هنااری آثااار تمام  حالات،  و  هاموقعیت  تمام  ها،پدیده  تمام  فکری،  هاینظام  تمام  ای  که  بر  اصرار  ها،آن

-نمییا پدیده را    مت    دیگر،  ع ارت  به.  داد  قرار  تاریخی  انداز  چشم  یم  درون  باید  را  ادبی  متون  تمام  و

 هاام و فرم در هم آنها. داد قرار تحلیل مورد تاریخی روند از خارج و تنهایی به کرده،  دا تاریخ توان از

 )ح یااب،  هسااتند.«   خااود  مکانی  و  زمانی  خاص  موقعیت  تاریخی  خاص  شرایط  به  وابسته  شدیداً  محتوا  در

1396 :209) 

 روایاات،  صااورت  بااه  گاااهی  کااه  ا.ت  هایی ریان  و  حوادث  دربرگیرنده  ظرف،  یم  مثابة  به  تاریخ

 ادباای  نقدِ  نام  به  خاص  رویکردی  خود  تحولی  مسیر  در  تاریخی،  _ادبی  آثار  نقد  بنابرای  .  گرددمی  منتقل

 منا.اا ات بسااتر در را پدیااده یاام کااه ا.اات ایاا   تاااریخی نقااد از منظااور  .آوردمی  و ود  به  را  تاریخی

 نقااش  آن گیااریشااکل در کااه تاااریخی عواماال و ا زا و ا.ت شده  پدیده  آن  ظهور  مو ب  که  تاریخی

 باارای  رو  هماای    از.  کناایم  برر.اای  پدیده  آن  گیری هت  یا  و  تکوی    در  را  تاریخی  تحولات  نیز  و  داشته

 .بیاندیشیم  تاریخ با ما تعامل نوع  دربارة باید  چیز هر  از ق ل  ادبی، اثر یم  برر.ی

شااود و چااه زمااانی کااه خااود را از  ریااان نقد ادبی، چه زمانی که در حوزة تاریخ ادبیات مطرح می

کند عموما در ارت ار و علقة دائمی بااا ماهااوم تاااریخ قاارار دارد. تااا  ااایی کااه نگاااه تاریخ ادبی  دا می

نگااری ا.اات. ال تااه بااا ایاا  ذهنیاات نقادانه به یم اثر ادبی به طور .نتی متأثر از .یطرة تاریخ و تاااریخی

شوند و چه بسا ع ارت »نقد تاااریخی« را دچااار یکدیگر واقع می  بینیم که نقد و تاریخ در طولگاهی می

 قدا.اات نااوعی دیرباااز از ایاا  کااه  ا.اات  معلوم  چهآن  تاریخی  نقد  مقولة  دربارة  کند چرا که،تناقض می

 تاااریخی متااون گرد به ایهاله چون که، تقد.ی و  زمیت. گیردآن می را از نقد امکان تاریخ، به  بخشی

 آنوااه امااا کند،می ت دیل بحث، قابل غیر ایدئولوژی  یم  به  را  تاریخی  هایروایت  گاهی  شود،می  تنیده

 تاااریخی  هااایروایاات  دربااارة  تاااریخی  ذهنیاات  ایاا    ریخاات    فرو  هم  در  گذاشته  صحه  آن  بر  تاریخ  خود

 .شودمی  صناعت  یا ف   یم  به  ت دیل آغاز و  تاریخی،  نقد  نقطه،  همی   از  در.ت  ا.ت؛

ذهنیت بخواهیم نقد تاریخی وکاااربرد  را تشااریی کناایم در همااان ابتاادا ناااگزیریم حال اگر با ای   

 دو بااه خااود کااه ا.اات تاااریخ علاام از صااناعتی یا ف    معنای  به  تاریخی،  نقد  کاربرد  از  بگوییم مقیود ما

 .درونی نقد بیرونی،  نقد:  شودمی  تقسیم  بخش 
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 خااار ی عواماال از کااه تااأثیراتی و آن بیروناای روابااط م نااای باار  ماات  را  که  ا.ت  نقدی:  بیرونی  نقد

 مکااان، زمااان، کنناادة ماات ،تولیااد بااا ماات   روابااط  نقد،  گونهای    در.  کندمی  ارزیابی  و  .نجدمی  پذیرفته،

 از کااه تااأثیراتی پرتااو در ماات   دروناای عناصاار و شودمی تحلیل و برر.ی فرهنگ  و   امعه  تاریخ،  محیط

 نقااد  دیگاار  تع یاار  به.  گیردمی  قرار  تو ه  کانون  در  دارد  آن  با  که  روابطی  و  کرده  دریافت  بیرونی  عناصر

 شنا.اای، )نسخه اصالت مت  : اصلی آن ع ارتند از ا.ت و عناصر  مت    ماهیت  به ارزشیابی  معطوف  بیرونی

 صااحت بااه ا.اات؟ مؤلاا  بااه متعلق حقیقتاً مت   )آیا  تولیدکننده  یا  ( مؤل ...  و  شنا.ی  خط  شنا.ی،  مهُر

برنامااة   چااه  عنااوان  تحاات  و  گاتمااانی  فضااای  چه  در  )مت    پژوهی  گاتمان  پژوهشی یا  ( برنامه...و  انتساب

 و  شااناخت  باارای  و  ا.اات   امعااه  .اختار  و  .ازمان  مولود  اثر،  و  مت    اصولاً....  ا.ت  آمده  پدید  پژوهشی

 .یا.اای ا.اات،  حقااوقی  آیا  که  ا.ت  مهم  بسیار  انتشارات  )نوع  انتشارات  شناخت(  را  .اختار  باید  آن  نقد

 ا.اات؟( حزباای  بعضاااً  و  فکااری  _.یا.اای  گااروه  یااا  نهاااد  چه  به  وابسته  ا.ت؟  دولتی  نیمه  یا  دولتی  ا.ت،

 از مخاطااب شااناخت اهمیاات  ا.ت؟(  شده  نوشته  خوانندگان  از  طیای  چه  و  کسی  چه  برای  )مت    خواننده

 و  ت ااادل  رهگااذر  از  ا.اات...  ت ااادلی  بلکه  نیست  .ویه  یم  مت    و  خواننده  میان  رابطه  که  ا.ت   هت  آن

 (174 -145: 1390)دهقانی،  شود.می  خلق معنا  که ا.ت  مت   و  خواننده  تعامل

نقد درونی: برخلاف نقد بیرونی که عمومااا ماات  را در موا هااة بااا عواماال باارون متناای مااورد تو ااه 

هااای ماات ، آن را .اااختدهد در نقد درونی، تلا  بر ای  ا.ت کااه بااا اتکااا بااه درون  وبرر.ی قرار می

چه در نقد تاریخی از منظر بیرونی مورد تو ه ا.ت تااا حااد مورد برر.ی قرار دهند  به ع ارتی دیگر، آن

ا.ت، اما در رویکرد درونی مااا بااا   اثر  پیدایش   زمان  تاریخ  از  متأثر  و  های تاریخیزیادی همسو با  ریان

 نظاار .ااروکار داریاام کااه بااه ادباای، عناصاار دیگاار و ماات   زبان محتوا، .ابقه، موضوع، هموون  عناصری

گیرنااد. لااذا در ایاا  نااوع نقااد بااه می  قرار  بعدی  اولویت  در  تاریخی  نقد  هایمؤلاه  با  موا هة  در  ر.دمی

هااا و متریرهااای هااا مؤلاااهگرا.ت و اتااقا از نظر آنپردازیم که مورد تو ه ناقدان مت  همان قضایایی می

 .بیرونی در اولویت بعدی هستند

 لازم آن از ق اال ال تااه که .نوی   نقد و .نتی نقد هستیم؛ موا ه نقد نوع دو با ما تاریخی،  نقد  حوزة  در

 .گیرد قرار  تو ه  مورد  هنر و انسانی علوم  حوزه  در  گراییتاریخ  مقولة  ا.ت

 نقد تاریخی سنتی   .3-2

 هااای.ااده بااه متعلااق که باشد  اینوشته  درک  به  قادر  مخاطب  ای  که  »برای  گوید:می  .نتی  نقد تاریخی

 هااا،بیناای هااان باورهااا، شاارایط، ا.اات لازم  کنااد  داوری  آن  دربااارة  و  ب اارد  لااذت  آن  از  ا.اات،  گذشته
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 بایااد  اثر  ماهوم  درک دقیق  برای  لذا.  بشنا.د  را  اثر  گیریشکل  زمان  ر.وم  و  آداب  و  هنری  هایدیدگاه

 وظیاااة. ب ینااد زمااان مخاطب آن چشم از را  اثر  و  دریابد  را  نویسنده  اهداف  زمان،  همان  به  برگردد  بتواند

 ایاا    تااأمی    باارای  .ا.ت  منتقدی    و  ادبیات  تاریخ  محققی    عهدة  بر  همه  از  بیش   امکان،  ای    آوردن  فراهم

 چناای   بااا تاااریخی  نقااد.  ا.اات  ضروری  اثر،  به  مربور  ای اطلاعاتپاره  کسب  و  هابرر.ی  برخی  شرایط،

-بنیااان  و  اثاار  اهااداف  مورد  در  گمارد و ضم  روشنگریمی  همت  مسائل  مورد  در  به روشنگری  هدفی،

 داد قاارار ا تاریخی چارچوب در را باید اثر. بنگریم به اثر ایزاویه چه از که  کندمی  مشخص  آن،  های

 بود.«   آشنا  هاآن  از  ناشی  هایتوافق  و  اثر  نگار   زمان  باورهای  و  بینی هان  با  فهمیدنش   بهتر  منظور  به  و

 (88 – 89: 1389  )موران،

توان اذعان کرد، عمدة نقدهای تاریخی تا ق ل از تحولات  دید بر هماای  م نااا بااود؛ یعناای تقری ا می

ا ، بااه عنااوان برای نقد تاریخی یم اثر لازم بود منتقد از منابع تاریخی، صرفنظر از در.تی یا نادر.ااتی

 نقااد  از  مو ااود بخوانااد و تحلیاال کنااد. چناای  نگرشاای  هااای.ند ا.تقاده کند و مت  را بر ا.اس روایت

 .ااودمند بسیار که ، هایدوره از مانده  ا به آثار فهم در تاریخی .نتی نقد ا.ت؛ نقد  قابل  ال ته  تاریخی

 در اثاار، بااه نس ت داوری مقام در گاه پردازند،می تاریخی نقد به که کسانی دارد هم اشکالاتی اما  ا.ت؛

ها در تدوی  ا.ناد تاریخی ممک  ا.اات رخ داده روند؛ خطایی که چه بسا ق ل از آنمی  فرو  خطا  باتلاق

 باشد.

-می  قرار  برر.ی  مورد  را  اثر  یم  تاریخی  هایزمینه  پیش   ابتدا  منتقد  .نتی،  گراییتاریخ  رویکرد  در

 اثاار آن باارای ظاارف عنااوان بااه کااه تاااریخی  .یا.ی،  و  ا تماعی  اوضاع  به  ابتدا  او  دیگر  ع ارت  به  دهد؛

 وقااایع، آن از  .ااپس   و  پااردازدماای  گذشااته،  از  مانااده   ااا  بااه  تاااریخی  آثااار  باار  تکیااه  بااا  شااودمی  قلمداد

 واقااع، در منتقااد. دهاادمی قاارار  برر.اای  مورد  تاریخی،  مت    به  تو ه  با  را  مت    عناصر  دیگر  و  هاشخییت

 مااورخ ا.اات  ممکاا    کااهحااالی  در.  کناادماای  تلقی  صواب  عی    را  تاریخ  مت    در  مندرج  هایروایت  تمام

ر.د چیاازی کااه در نقااد تاااریخی باشد. به نظر می داشته  وقایع  از  را  خود  قرائت  یا  باشد  شده  اشت اه  دچار

-که دغدغااها.ت، چنان  .نتی  گراییتاریخ  د.ت  به  ادبیات  شدنِ  رانده  حاشیه  به  .نتی قابل تو ه ا.ت،

 گیرد. قرار میهای تاریخی  های ادبی اثر تا حد زیادی تحت تاثیر گزاره

 . نقد نوین تاریخی 4-2

. بااود  بیسااتم  قاارن  دوم  دهه  او تا  زمان  از  متمادی  قرون  مسلط  دیدگاه  تاریخ،  و  هنر  دربارة  ار.طو  دیدگاه

ایاا   تا شد مطرح .اختارگرایی آن اوا.ط در نو« و »نقد  و  رو.ی  فرمالیسم  قرن،  ای    ابتدایی  هایدهه  در
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. شاادند  تاادوی    ادباای  نقااد   دید  نظریات  از  ان وهی  و  ر.ید  خود  اوج  به  تحولات  ای    شیت  دهه  در  که

 بااود (New Historicism)نوی   گرایی تاریخ شد، مطرح هاتاد دهه اواخر در که نظریات ای   از یکی

 Louisو پااس از آن »لااویی مااانتروز«  ) (Stephen Greenblatt)گرین لَاات«  »ا.ااتیون تو.ااط کااه

Montrose)  ایاا  .  کاارد  دگرگااون  بنیااان  از  را  ادبیااات  و  تاااریخ  رابطة  مورد  در  رایج  دیدگاه  ارائه شد و 

 و نیوااه  یفلساااه  در  باید  را  آن  فکری  هایشالوده  که  ا.ت  پسامدرن  و  ایرشتهبی    رویکرد  یم  دیدگاه

 (16: 1391 کنیم.« )پاینده،  فوکو  ست و و

هااای م نااای آشااکار .ااازی روابااط قاادرت و بر.اااختهای ای  نظریه پردازان بر  تری  دغدغهاصلی

ها همواره باار آننااد تااا روابااط قاادرت را بااه منزلااة ا تماعی و ایدئولوژیکی هر عنیری ا.توار ا.ت. آن

تری  عنیر و بافت متون گوناگون مورد برر.ی قرار دهند که ناگاته پیدا.ت چنی  ر.ااالتی ق اال از مهم

گیری متون، به طور خاص متااون ادباای گاتمان قدرت در شکل  ها را در نقش هر چیز اعتراف ضمنی آن

هااای تاااریخی توان باارای روایااتگویند که نمیها عموما با صراحت می، آنبه همراه دارد. علاوه بر ای  

نویسی، تاریخ را از ظ  خود روایت کرده ا.ت. به و ه انکارناپذیر و  زمی قائل شد، چرا که هر تاریخ

ای گسسته و متناقض ا.ت که هیچ خوانش منظمی بر آن مترتااب نیساات. نتیجااة پدیده  ها تاریخ،باور آن

-ر.اند که ا.ا.ا نااه تاااریخ بااه عنااوان عق ااه و پاایش ها را به ای  گزارة مهم میها در نهایت آنای  بحث

 ستند.ای برای اثر هنری ا.ت و نه آثار ادبی به مثابة روایت ملکوتی و کمال یافته از و ود آدمی هزمینه

 فرمالیسااتی ماهااوم نااای مانند هادغدغه برخی او از بعد نوی    گراییتاریخ  منتقدان  هم  هم گرین لت و

-ماای  تأکید  لویی مونترو  اند.کرده  مطرح  را  ترو.یع  ش که  یم  درون  ادبیات  دادن  قرار  و  هنری  ا.تقلال

. ا.اات  زبااانی  نظااام  یاام  در  نویساانده  یاام  موقعیاات  بازآزمایی  شامل  ادبیات  گذاری  بافت  ای    که  کرد

 چااالش   بااه  در  ادبیااات  توانایی  گوناگون  به اشکال   دید  گرایان  تاریخ  که  کندمی  اشاره  همونی    مونترو

 ( 212: 1396  )ح یب،.  اندشناخته  ر.میت به  را  ا تماعی و  .یا.ی  اقتدار  کشیدن

-ماای ادباای نگااارانتاریخ آن چااه برخلاف ادبی،  مت     دید،  گراییتاریخ  نظریه  پیرو  منتقدان  نظر  به

 دهااد.نماای نشااان  آورده  پدیااد  را  اثاار  آن  کااه  دوراناای  روح  یااا  ناادارد  باار  در  را  خااود  مؤل   نیت  گاتند،

 و  زمااان  از  کااه  نیسااتند  ایبساانده  خااود  هنااری  اشاایاء   ادبی  متون  نو،    نقد  پیروان  اعتقاد  برخلاف  همونی ،

 تااأثیر مورد در توانندمی که هستند فرهنگی  هایفرآورده  ادبی  متون  بلکه  روند،  فراتر  خود  نگار   مکان

 اناادبااوده اناادرکار د.اات ماات   نگااار  مکان و در زمان که  ایا تماعی  معانی  ش که  و  هاگاتمان  متقابل

 پدیااد  آن  در  ماات    کااه  ایتاریخی  شرایط  و  ادبی  مت     دید،  نگاران  تاریخ  نظر  به.  بگویند  ما  به  چیزهایی
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 به آن( کننده ایجاد تاریخی )شرایط زمینه  و  ادبی(  )اثر  مت    چون.  دارند  اهمیت  اندازه  یم  به  ا.ت  آمده

 را خااود تاااریخی هااایزمینااه ادباای، متااون. کنناادماای خلق را یکدیگر هاآن:  هستند  .ازنده  دو ان ه  طور

 (485: 1387 )تایسُ ، پذیرند.می  شکل  هاآن  از و  دهندمی  شکل

به باااور  بلکه دانند،نمی شدن ث ت برای  حقایقی  تاریخی را به عنوان  رویدادهای  گرایان  دید،تاریخ

 برداشاات  چگااونگی  مااورد  در  زنیگمانه  در  تا  هستند  شدن  قرائت  برای  ها رویدادهای تاریخی متونیآن

-نماای ما. ر.انند یاری ما به گوناگون تاریخی هایبرهه در خود دنیای و  خویشت    از  انسانی  هایفرهنگ

 بااه  کااه  باهماایم  تااوانیمماای  اما  افتاده،  اتااقی  چه  دقیقاً  تاریخ  از  برهه معیّ    هر  در  که  ب ریم  پی  واقعاً  نیمتوا

 .کنیم  تاسیر  را  تاسیرها آن  توانیممی و  افتاده  اتااقی  چه زمان آن مردمان  اعتقاد

 مکانی  و  زمانی  در  بشری  تجربة  بازنمایی  لحاظ  به  ادبی،  مت     دید،  گراییتاریخ  پیرو  منتقدان  نظر  به

 زمااان در گاارد  حااال  در  هااایگاتمااان  ادباای  ماات    کلمه،  دقیق  معنای  به.  ا.ت  تاریخ  از  تاسیری  معیّ ،

 در هااایگاتمااان بااه ادبی مت  . ها.تگاتمان آن از یکی خود و گذاردمی نمایش  به را  خود  شدن  نوشته

 (491:  ا.ت.)همان پذیرفته  شکل  هاآن از و داده شکل آمده پدید آن در  که  فرهنگی در گرد   حال

 ادبی تاریخ از   دیدی  عمل  و  نظریه  و.یلة  به  متحده،  ایالات  در  شکنی.اخت  .یطرة  ،1980  دهة  در

 اعااادة  هاات در کااه هاااییکوشااش  بااه نس ت پسا.اختارگرایان اغلب  کهحالی  در.  شد  کشیده  چالش   به

 را  راه  فوکااو  کااار  کااه  اندعقیده  ای    بر   دید  گرایانتاریخ  مشکوکند،  گیردمی  صورت  تاریخی  حقیقت

 حقیقاات  کشاا   مدعی  حال  عی    در  که  .ازدمی  فراهم  متون  گرایانةتاریخ  برر.ی  از  ایتازه  شکل  برای

 و هااامارکسیساات طریااق از فوکااو تااأثیر امااا ا.اات، داده رخ بریتانیااا در نیااز مشااابهی تحااول. نیساات هاام

 .ا.ت شده  ترغنی  هافمنیست

. نااداریم شااااف د.تر.یِ دیگری چیز به تاریخی، حقایق  تری  ایپایه   ز  ما  که  اعتقادند  ای  بر    هاآن

 واترلااو در ناااپلئون و بااود آمریکااا   مهااور  رئاایس   اولاای    واشاانگت     اارج  که  بدانیم  توانیممی  مثال  برای

 پیویدة  ش کة  با  هاآن  تط یق  چگونگی  از  حقایقی،  چنی    معنای  از  ما  درک  نظرشان  به  اما.  خورد  شکست

 مکااانی و  زمااان  در  یکاادیگر  بااا  درگیر  فرهنگی  و  .یا.ی  و  ا تماعی  هایانگیزه  و  رقیب  هایایدئولوژی

 (468: 1387  )تایسُ ،.  حقیقت نه  شودمی مربور  تاسیر به صرفاً  اندافتاده  حقایق  ای    که

 درک  وقااایع  از  خطاای  تسلساالی  قالااب  در  .ااادگی  بااه  تواننمی  را  تاریخ   دید،  گرایانتاریخ  نظر  به

 در و پیشاارفت حال در هاحیطه از برخی در ا.ت ممک   معینی فرهنگ هر تاریخ، از ایبرهه  هر  در.  کرد

 .اار باار کااه گرفاات .ااراغ نتوان را نگاری تاریخ دو گاههیچ بسا چه و باشد پسرفت حال در  دیگر  برخی
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 از  گوناااگونی  تعاااری   زیرا  باشند،  داشته  کامل  توافق  شودنمی  چهآن  و  شودمی  محسوب  پیشرفت  آنوه

 تاااریخ  انااد،بااوده  معتقد  .نتی  نگارانِ  تاریخ  از  بسیاری  که  گونهآن  یعنی،.  دارد  و ود  پسرفت  و  پیشرفت

 . نیست  شودمی  بهتر مدام  که ایآینده  .وی به  منظم  ایرژه

 و شااود(می  تلقاای  حقیقت  بر  م تنی  امری  .نتی  طور  به  )که  تاریخ  بی    .نتی  تقابل  گرایی  دیدتاریخ

 نگاااران تاااریخ نظاار بااه. کنندمی وا.ازی را شود(می تلقی تخیل  بر  م تنی  امری  .نتی  طور  به  )که  ادبیات

 کنناادمی  تاساایر  را  ادباای  متااون  ادبی،  منتقدان  که  گونههمان  را  آن  توانمی  که  ا.ت  متنی  تاریخ،   دید،

 متقاباال  تااأثیر  خیااوص  در  توانندمی  که  هستند  فرهنگی  هاییفرآورده  ادبی  متون  بالعکس،  و  کرد  تاسیر

 بااه اندبوده اندرکار د.ت متون آن شدن نوشته مکان و زمان در که ایا تماعی معانی ش که  و  هاگاتمان

 (475:  )همان. بگویند  چیزهایی ما

 گرایی و مفهوم گفتمان . نوتاریخ 1-4-2

-ماای  ایجاد  را  آن  مشخص  مکانی  و  زمان  در  مشخیی  فرهنگیِ  شرایط  که  ا.ت  ا تماعی  زبان  گاتمان،

 بااه گاتمااانی هاایچ   دید،  گرایانتاریخ  نظر  به.  دهدمی  نشان  را  بشری  تجربة  درک  از  خاصی  نوع  و  کند

 عنوان  به  چیزی  زیرا  نیست،  کاایت  حد  به  ا تماعی  قدرت  پیویده  فرهنگی  پویش   تشریی  به  قادر  تنهایی

 بخااشِ کلیاات تعریاا  هاایچ و ندارد و ود شمول(  هان د.ت، یم )واحد، یکپارچه دوران روح  یم

 گاتمانی  نظرگاهی  ماهیتی  همواره  تاریخی،  ( معرفت472:  1387  تایسُ ،).ندارد  و ود  تاریخ  از  ایبسنده

 و نیوااه هااایاندیشااه در تااوانماای را نوی   گرایان تاریخ هایدیدگاه تری  بنیانی از برخی  .رچشمة  دارد،

 و  مااااهیم  وا.ااطة  بااا  همااواره  شناخت،  نیوه،  پوزیتیویستی  ضد  شنا.ی  معرفت  با  مطابق.  یافت  فوکو  آراء 

 از  شناخت  واقع  در.  نیست  وا.طهبی  حقایق  م یّ    هیوگاه  معرفت،.  شودمی  پذیر  امکان  .وژه  برای  تاسیر

 مطلااق حقااایق  توانناادنماای  تاریخ،  هایکتاب  و  نگارانتاریخ.  ا.ت  چیز  آن  تاسیر  تاریخ(  )مثلًا  چیزی  هر

یااا   انااداز  چشاام  خااوانیمماای  تاااریخ  هایکتاب  در  آنوه.  دهند  د.ت  به  تاریخ  از  عینی  شناخت  یا  تاریخی

 گذشااته. خااود دقیقاااً و نااه  شااده  باااز  گذشااته  روی  باار  دانااانتاااریخ  ذهنیاات  وا.طة  به  که  ا.ت  نظرگاهی

-ماای تأئید مهر رویدادها آن بودن »حقیقی«   بر  که  آیدمی  بر  نظرگاهی  از  تاریخی،  رویدادهای  »حقیقت« 

 آن »حقااایقی«  نگاران، تاریخ هاینوشته و  هاگاته  در.  نیست  ثابتی   وهر  یا  ذات  وا د  حقیقت،  والا  زند،

 هموناای    نیوه.  اندکرده  تعیی    حقیقت  عنوان  به  شانمنافع  حاظ  برای  قدرت  اصحاب  که  یابدمی  انعکاس

 مخااال  نگاااری( )تاااریخ پنااداردمی معلااولی و علاات رخدادهای از ایزنجیره را  تاریخ  که  رویکردی  با

 باااز  و  تجدیاادنظر  مورد  دائماً  تاریخ  طول  در  انسانی  هایارز   نیوه،  شناختی«   »ت ار  نظریة  با  مطابق.  ا.ت
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 رخاادادهای از ایمجموعااه  بااه  .ااادگی  بااه  را  هاااارز   ای    تحول  و  ترییر  .یر  ن اید.  اندگرفته  قرار  تاسیر

 ع ااارت .اانت، یاام نهاااد،  یم  چیز،  یم  تاریخ  »همة:  نویسدمی  نیوه.  داد  تقلیل  شونده  کامل  و  متوالی

 ندارنااد، یکاادیگر بااا علّاای ایرابطه لزوماً که  مجدد  هایچیدمان  و  تاسیرها  باز  از  متیلی  زنجیرة  از  ا.ت

. ا.اات نیوااه دیدگاه مکمل حیث هر  از  گاتمان،دربارة    فوکو  نظریة  اند.« آمده  پی یکدیگر  از  صرفاً  بلکه

بااه  فوکااو از را )تز( مهم نهاد بر .ه نوی   نگاران تاریخ که دارد اعتقاد (simon malpas)مَلپس  .ایم  

 ای  کااه دوم ا.ت؛ منایل یا ناپیو.ته تاریخ، که  ای    نخست:  بردند  کار  به  ادبی  نقد  در  و  گرفتند  عاریت

 قاادرت ای  که .وم و ا.ت نا.ازگار و ناهمسان هایگاتمان رقابت و کشمکش عرصة   تاریخی  برهة  هر

 )پاینااده، کنااد« ماای ایاااا .اااز.رنوشت نقشاای و دارد  کننااده  تعیاای    کااارکردی  همواره  بشری،   وامع  در

1397 :14) 

 بافاات ایاادة که ا.ت ای   دهدمی نشان را  دید نگاری تاریخ بر فوکو تأثیر که اینکته تری    »ا.ا.ی

 اقتیاااد  بااه  وابسااته  تنهااا  را  فرهنگاای  یا  ادبی  هایپدیده  )یعنی.  ا.ت  او فرا.اختاری  گرایی(  )بافت  .ازی

 بااه  کااه  قاادرتی  کنااد،ماای  نشااینیعقب  فوکااو  قدرت  اصطلاح  مقابل  در  اقتیاد  حوزة  حتی:  دانست(  نمی

. کناادماای عماال مشخص عامل یم به  آشکار  خاطر  تعلق  هیچ گونه  بدون  و  نامتجانس   و  پراکنده  اشکال

 تلا   و  نگریسته  فرهنگی  هایگاتمان  .ایر  میان  در  گاتمان  یم  را  ادبیات  نوی ،  گرایی  تاریخ  بنابرای ،

 بااه و نپرداختااه مقااولات .ااازیعمومی به و  بپردازد  خاص  رو   یم  به  هاگاتمان  مجموعه  تمام  به  دارد

 تااااوتیباای خاااطر بااه نااوی   گرایاای تاااریخ حقیقاات در. باشد نداشته تعهد مشخیی  .یا.ی  دیدگاه  هیچ

 پااذیرفت   خاااطر به طورهمی   و ا.ت گرفته قرار انتقاد مورد  ا.ت  اخلاقی  هایتوصیه  با  همراه  که  .یا.ی

 اقتیااادی و .یا.اای عاماال هرگونه از  فارغ  که  فوکو  قدرت  نامشخص  و  انتزاعی  ماهوم  چرای  و  چونبی

 فرهنگاای هااایگاتمااان دیگر به را ادبی متون که هاییرو   در  ا  ار  خاطر  به  همونی    آنها.  دارد   ریان

 (212: 1396  « )ح یب،.اندگرفته قرار  اتهام  مورد نیز  دهندمی  ارت ار

 متااون  تنهانااه  فرهنگی،  هایماتریالیست  و   دید  گرایان  تاریخ  از  خیلی  که  کرد  ذکر  باید  را  نکته  ای  

 باای    قاادرت  هااایکشاامکش   در  عمیقاااً  را  متااون  ای    بلکه  اند،داده  قرار  قدرت  .اختارهای  درون  را  ادبی

 .انددانسته درگیر  .یا.ی و  ا تماعی  اشکال

 آنوااه. نیساات متعااالی غااایتی به معطوف و معلولی و علت وقایع از خطی  .یری  تاریخ،  فوکو،  نظر  از

 حقیقاات متااااوت، در برهه و اوضاااعی ا.ت ممک   شود،می  محسوب  تاریخی«   »حقیقت  کنونی  برهة  در

 )باز(  گاتمان  آن  حسب  بر  تاریخی  رویدادهای  و  ا.ت  مسلط  خاصی  گاتمان  ایدوره  هر  در.  نشود  تلقی
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 و  نیم  رفتار  از  هاارزیابی  متریرند،  شر  و  نیکی  ارزیابی  و  تعری   هایملاک  که  همونان.  شوندمی  تاسیر

 و  کنناادماای  فکاار  دوره  همااان  »شااناختمانِ«   بااا  مطابق  ایدوره  هر  در  هاانسان...  متریرند  نیز  شرورانه  اعمال

 اصااطلاح فوکااو. شااودماای قلمااداد نابهنجااار .خنانشااان و افکااار  صااورت  ایاا    غیاار  در  گویند،می  .خ  

 تااوانمی را شااناختمان. باارد کااار بااه اشاایاء«  »نظاام کتاااب در بااار نخسااتی   را (episteme)»شااناختمان« 

 بااه.  گیردمی  شکل  تاریخی  برهة  هر  در  که  دانست  دانش   ماهیت  دربارة  بنیادی    ماروضات  از  ایمجموعه

-ماای شناختمان را آن اشاعة .رانجام آن و به بخشیدن انتظام دانش،  کسب  چگونگی  فوکو  دیگر،  .خ  

 (16: 1397 )پاینده، نامد.

 . نقد نوتاریخ گرایی و ادبیات 2-4-2

گرایی نااوی  بااه نساا ت نقطة تمایز تاریخاینم با تو ه به ارائة گزارشی مختیر از ماهیت نقد تاریخی و  

تواند به عنوان موضوعی  ذاب مورد تو ااه شکل .نتی آن؛ نوع برخورد نقد نوی  تاریخی با ادبیات می

قرار گیرد. در نگاه اول شاید بسیار ضروری باشااد کااه مجاادد نااوع برخااورد تاااریخ و متااون تاااریخی بااا 

قایسه کنیم و پس از آن به رویکاارد نقااد نااوی  تاااریخی و ها و حوادث را  با نوع برخورد ادبیات مپدیده

ادبیات بپردازیم. به هماای  .اا ب از تمثیلاای کااه »رایااان« در کتاااب خااود از عملکاارد تاااریخ باارای ارائااه 

 نویسد: گیریم. او میکند بهره میگزار ، ذکر می

 ا.اات ایگذشااته  تاااریخ،  دیگاار  .ویی  ا.ت؛ اما از  گذشته  رویدادهای  از  شدهث ت  گزارشی  »تاریخ،

 کااه اتاااقی مثاال در.اات. کاارد مطالعااه را آن  بتوان  تا  شدهداشته  نگه  نخورده  د.ت  و  .اک    شکلی  به  که

. ا.اات شده خامو  و خالی ایاشاره  به  ناگهان  و  بود  شد  و  آمد  حال  در  هایآدم  از  پر  پیش،  لحظه  چند

 گذاشااته  زماای    کااه  خودکارهایی  پر،  نیمه  هایفنجان  _دارد  خود  در  را  هاآدم  حضور  آثار  هنوز  اتاق  ای  

 تواناادنماای کساای و نیساات حاضاار آن در کساای دیگر اما _کارهنیاه کارهای  و  ناتمام  هاینامه.  اندشده

 چیااز همه افزود؛ هانامهمطل ی به یا کرد اصلاح را گزار  نویس چرک تواننمی دیگر.  شود  وارد  دوباره

 فکری  چه  بودند،  که  اتاق  داخل  هایآدم  باهمید  تا  دارید  که  اطلاعاتی  تمام.  شودمی  ث ت  شکل  همان  به

 آیاادمی  د.ت  به  چیزهایی  همان  از  کردندمی  رفتار  خاص  ایگونه  به  چرا  و  داشتند  حسی  چه  کردند،می

 بیااری، ا.ااناد هااا،نوشااته _ا.اات مانااده  بر ااای  آنوااه  از  تاااریخ.  بایگااانی  یعناای  ای    و  ا.ت  اتاق  در  که

. شااودماای .اااخته _مر.ااوم کارهااای و مشاغل ها،دادگاه مثل نهادهایی  هنری،  آثار  ها،ل اس  ها،.اختمان

 ما  که  باشد  چیزی  همان  تواندمی  اما تاریخ  بیند،می  .ر   پشت  به  نگاه  با  انسان  که  ا.ت  تیویری  تاریخ
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 کااه  ایلحظااه  هاار  و  ا.ت  تاریخ  زدن  رقم  حال  در  همیشه  انسان  زیرا.  بینیممی  خود  پیرامون  حال  زمان  در

 ( 47 -48: 1392 )رایان،  پیوندد.« می  تاریخ  به گذردمی

ها، رخدادها، باورها، احسا.ات و حتی روابطی که باای  ادبیات هم به نوعی گزار  ا.ت از دریافت

عناصر مختل  هستی برقرار ا.ت. ای  گزار  ال ته، گزارشی محتوم و غیرقابل ترییاار نیساات و بااه طااور 

ر مخاط ی ای  حق را دارد کااه آن را متنا.ااب بااا ذهنیاات خااود بااازخوانی کنااد، خاص در عیر  دید ه

هااای  دیاادی را باار آن بیافرینااد. بنااابرای  ادبیااات دقیقااا آن فلساه و عناصر  را ترییر دهد و بر.اااخت

چیزی نیست که در مت  مکتوب ث ت و ض ط شده ا.اات. ایاا  فرمااول باارای ادبیااات شااااهی کهاا  هاام 

هااایش ماات  را توانست متنا.ب با تربیت یا مطلوبد، چرا که هر شخص یا قومی میر.بدیهی به نظر می

روایت کند، ا زایش را ترییر دهد، چیزی از آن بکاهد یااا باادان بیازایااد و اتااقااا هماای  ویژگاای باعااث 

 شد.  تحول ادبیات و آفرینش می

خشاای از ادبیااات هسااتیم، یااا بنابرای  هر چند گاهی شاید ت دیل بخشی از تاریخ و وقایع تاریخی بااه ب

گیریم، اما واقعیت ای  ا.ت کااه حتی روند ادبیات و اثر ادبی را به عنوان یم پدیدة تاریخی در نظر می

هااای ادباای و ااود دارد. های تاااریخی بااا ادبیااات و گاازارهبا تو ه به رویکرد بالا  نوعی تقابل بی  گزاره

یشاای و تاام صاادایی بااا ماهیاات تسااامی معنااایی و اندتقابلی که بیش از هاار چیاازی در دو ماهیاات  اازم

 چندصدایی و ود دارد.

گرایی و م انی نظری آن ر وع کناایم، درخااواهیم یافاات دیگاار حال اگر به رویکرد نوی  نقد تاریخ

هااای تاااریخی های تاریخی آن  زمیت و قطعیت گذشته را نخواهند داشت، چرا که عموما گزارهگزاره

های قاادرت اند، به ای  معنا که یا در کنار یکی از گاتماندچار لرزشی تاریخینویسان، خود به ت ع تاریخ

کااه صااداهای کوتاااه و اند یااا ایاا  ، دچار .وگیری شده و بر همان ا.اس قضاوت و کتابت کردهایستاده

 های گاتمانی،ها و واقعیتاند. بنابرای  ضرورت دارد با تعمق در روابط حاکم بر گزارهضعی  را نشنیده

متون تاریخی را با نگاهی فراتر از خوانش مسلط گذشته بخوانیم و در.ت در همی  بزنگاه، بی  تاااریخ و 

   گیرد.  ادبیات تلاقی شکل می

 نقد  معرض در نوین گرایی . تاریخ 3-4-2

- ا ناشاای مااینوی  مثل همة د.تاورهای علوم انسانی در معرض نقد ا.ت. ای  مهم از آن  گرایی  تاریخ

نگری را دامنگیر  خواهد کرد. لذا ضاارورت دارد ایاا  تو هی به آن، مجدد همان یکسویهکه بیشود  

 .گیرد قرار  برر.ی مورد  هانظام  کارکرد و  تجددخواهی نظریه منظر از  شاخه از معرفت
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 .ااردرگمی  و  پیویاادگی  باعااث  گاااهی  کااه  چیاازی  و  ا.اات  پر.شگر  ای امعه   دید،  انسانی   امعة

 گرایاای تاااریخ وقتاای .ااخ ، دیگاار بااه. ا.ت مستندات یا  روایات  و  منابع  به  عدم اطمینانشود،  می  انسان

 بینااد،ماای  تاااریخی  متااون  در  را  تاااریخی  نویسااندگان  ذهاا    باار  حاکم  هایباور  و  هادریافت  ردپای  نوی ،

 برخاای ایاا ، بر علاوه .باشد ناتوان  هایشاندغدغه  از  بسیاری  به  پا.خگویی  در  متون،  ای    که  ا.ت  ط یعی

 ادباای د.ااتاوردهای نقد حوزه به را بحث  حتی  هاآن.  دهندمی  قرار  نقد  مورد  را  نقادانه  هایدیدگاه  ا.ا.اً

 .نگرندمی تردیدآمیز  نگاهی با  تاریخ با  ادبیات  ارت ار به  گاهی و  کشانندمی

 »کال دشااکافی  ادباای  طرزهااای  کلیه  از   مع ندی  قالب  در  1957  .ال  در  کانادایی  فرای«   »نور ثروپ

 غیرعلماای و ا.ااا ار ایشاایوه بااه نقااد فرای، عقیده »به. آورد پدید را (Anatomy of criticism)نقد« 

 و  ذهنی  ارزشی  هایداوری  از  ایعرصه  به  نقد.  شود  مرتب  دقت  به  که  بود  آن  نیازمند  و  شده  بندی.رهم

 ن ااود، پااذیر امکان امر ای    فرای  نظر  به.  داشت  نیاز  نظام عینی  یم  به  شدیداً  و  بود  شده  بدل  ابلهانه  غی ت

 هاینوشااته از تیااادفی ایمجموعه صرفاً ادبیات واقع در.  بود  برخوردار  نظامی  چنی    از  ادبیات  خود  زیرا

 عیناای  قوانی    که  شد  خواهد  ملاحظه  گیرد  قرار  مداقه  مورد  دقت  به  اگر  و  نیست  تاریخ  .را.ر  در  پاشیده

 قااوانی   ایاا  . شااود یافتااه نظااام نیااز خااود هاااآن کااردن مدون با تواندمی نقد که ا.ت حاکم  آن  بر  معینی

 ا.ااتااده بااا ادبی آثار کلیة که گوناگونی های طرز و هاا.طوره مثالی، صور ادبی، و وه از  بودند  ع ارت

 (126: 1393  )ایگلتون،  شوند.« می  .اخته هاآن  از

 بنااابرای  . ادباای نظام از خارج مطل ی هر درون از نه آیند،می پدید دیگر ادبی آثار درون از ادبی  آثار

  دیااد نقااد در رایااج شاایوة بااه تاااریخ بااه آلااودگی شائ ه از را ادبیات که ا.ت آن در فرای نظریه  مزیت

 نقااد  خاالاف  بااه  اما  کند،می  تلقی  متون  دور  تجدید  از  ایبسته  شناختی  بوم  نظام  آن را  و  داردمی  محاوظ

 تاااریخی  معاای .اااختارهای و  هااانی فراگیااری همان از که داندمی تاریخ ش ه  نوعی  را  ادبیات   دید،

 ا.ت.  برخوردار

 رابطااة شااناخت اماار بااا کااه ا.اات ایمقولااه م هماای   هات  از  ادبیات  که  پذیرفتندمی   دید  »منتقدان

ادبیااات  کااه ورزدماای اصاارار فاارای امااا دهد؛می د.ت به را  هان به نس ت معرفت نوعی  و  دارد  مستقیم

 قلمااروی ا.اات؛ بریااده کاااملًا خااود از فراتر به دادنی ار اع هرگونه از که  ا.ت  مستقلی«   لاظی  ».اختار

 ا.اات.از  داده   ااای  خااود  در  لاظاای  منا.اا ات  از  نظامی  در  را  واقعیت  و  زندگی  که  نگردرون  و  مهرشده

 آزاد آن در تااوانمی کااه ا.ت ایعرصه آن ادبیات و ا.ت   ر و  قید  عرصة  واقعی،  تاریخ  فرای  دیدگاه

 (127 -128: )همان  بود.« 
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عمدة   نقص  یم  دچار  ها،نظام  کارکردگرایی  و  تجددخواهی  نظریة  ا تماعی،  نظریة  یم  دیدگاه  از

 مسااوول،  وامااع و ا.اات مترقاای ترییرات از ایمجموعه گرو در خواهانه  تجدد  پیشرفت.  بودند  مشترک

 قاادرت یااا بخااش   هاات مکااانیزم بایااد دلیاال هماای   به. دارند  شانو ودی  شرایط  دائمی  نو.ازی  به  نیاز

 .یافت  خواهد  تحقق  متنا. ی نتایج  دهد  اطمینان  تا باشد  داشته  و ود عاملی

 بااالقوه  هااایحل  راه  و  مسائل  عاملی  چه:  ا.ت  ای    هانظام  کارکردگرایی  و  تجددخواهی  نظریة  .ؤال

 آنهااا  مدبرانه  و  دارد  خود  همراه  را  منافع  کند،می  مشخص  را  هابرداری  بهره  و  هاگزینه  و  کندمی  معی    را

 کند؟می  تعقیب  را

 نگرانااهآینده  ا.ااتدلال  بااا.  ا.اات  کاارده  اتخاااذ   وامااع  و  انسان  تاریخ  از  اینگرانهآینده  نظر  پار.ونز،

-ماای اشاااره پار.ااونز. ا.ت هدف و طرح دارای فرآیندی تاریخ و کشدمی  خود  دن ال  به  را  حال  آینده،

 تااأثیر دارنااد انتظااار و  دارنااد  شااانا تماااعی  رشد  بقای  منظور  به  را  پیامدها  تحمل  توانایی   وامع  که  کند

 (45 -46: 1392 )پارکر،. باشد وقایع  بخش    هت  دهدمی رخ  آنوه

 باادون  را  .اااختاربندی  و  تاااریخی  ترییر  که  بودند  آن  پی  در  گراییهنجاری  با تکامل  کارکردگرایی

 تاااریخی  پیشااینه  بدون  اتوپیاپی  نیز  آن  نتیجة.  دهند  توضیی  ط یعی  فرآیندی  مثابة  به  ضروری،  الزامی  ارائه

 منظااور بااه را انسااجام که  حالی  در  هستند؛  تمایز  ایجاد  دن ال  به  که  شدندمی  تلقی  چنی    صرفاً  هانظام.  بود

 نظریااه چناای  . ناادارد و ااود دروناای گونااةبه .ازمانی، دگرگونی برای  ایهیچ زمینه.  کردندمی  حاظ  بقا

 کااه  دارد  باار  عملاای  هاااییگااام  برای  اینه نظریه  و  بشنا.د  را  معاصر  تحول  و  ترییر  تواندمی  ای نهپردازی

( اگاار هماای  فرآیناادها را باارای نقااد عملکاارد 53:  )همان.  کرد  حرکت  آن  .مت  به  هدایت   هت  بتوان

رویکرد هم مستعد قاارار گاارفت  در معاارض گرایی در نقد م نا قرار دهیم متو ه خواهیم شد ای  نوتاریخ

لرزشی تاریخی ا.ت، در.ت همان اتااقی که در طول زمان در نظریة .نتی تاااریخی و حتاای بساایاری از 

رویکردهای نقد در علوم انسانی و ادبیات شکل گرفته ا.ت. چرا که ماهیت  وامع انسانی بر ایاا  ا.اات 

هااا را تااا حااد بساایاری دارای زی کااه ا.ا.ااا نظریااهتا برای بقایش در  ریااان ترییااری دائماای باشااد؛ چیاا 

 .ازکاری موقت و گذرا خواهد کرد.   

دهد مقولة .اختارگرایی ا.اات. چنااان از دیگر م احثی که نقد نوی  تاریخی را تحت الشعاع قرار می

 در گسساات بااه .اااختارگرایی. ا.اات  تاااریخ  از  آن  تلقاای  گرایی،  .اختار  هایمؤلاه  از  دانیم یکیکه می

 مختلاا  هااایدوره .اااختارگرایی باارای کااه  معناای  باادی  .  ا.اات  معتقااد  تاااریخ  در  تحول   ای  به  تاریخ

. ناادارد  و ااود  تاااریخی  مختلاا   هایدوره  بی    معلولی  و  علّی  رابطه  و  نیستند  همدیگر  امتداد  در  تاریخی
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 باار  را  متریاار  یاام  یااا  عنیاار  یاام  و  بینناادمی  تکنولوژیم  پیشرفت  از  ترکلان  را  پیشرفت  .اختارگرایان

 از  بحااث  در  نیز  هایدگر  که  چنان.  ا.ت  تکنیم  از  تربزر   ماهومی  پیشرفت،.  دهندنمی  برتری  دیگری

 حااال در و  لوترند ما از ط یعت فهم در هراکلیتوس  و  پارمینس   که  گویدمی  تکنولوژی  و  ط یعت  ماهوم

 .ا.ت  شده ترنازل انسان و  ط یعت فهم ما از حاضر،

 عنااوان بااه یااا آن عااام معنااای به بایستمی بلکه  نیست،  تکنولوژیم  پیشرفت  معنای  به  صرفاً  پیشرفت

 قاارار تو ااه  مااورد  یکدیگر  با  نس ت  در  واقع  در  و  همدیگر  کنار  در  ا زاء   همة  و  کرد  نگاه  آن  به  .اختار

 .گیرند

 در تاااریخ هگاال نظاار بااه. کشندمی نقد به را تاریخی پیشرفت ماهوم .اختارگرایان، تاریخ،  بحث  در

 اگزیستانسیال و ه به نیز زمان و مکان. گیردمی شکل  درونی  پرو.ه  یم  در  تمدن  و  ا.ت  پیشرفت  حال

 کااه تاااریخ بااه گرایانااهذات نگاااه شاایوة ایاا   .اختارگرایان  اما.  ا.ت  روندهپیش   و   لو  به  رو  حرکتی  در

 باای   رابطااة بااه .اختارگرایی  که  چرا  .پذیرندنمی  کندمی  تلقی  معلولی  و  علی  رابطة  را  آن  پیشرفت  . ب

 بایسااتماای  رابطااه  ایاا    بااا  متنا.ب  و  طولی  نه  و  ا.ت  عرضی  ایرابطه  ا زاء   بی    رابطة.  دارد  تو ه  ا زاء 

شاااناختی  معرفااات گسساااتی .ااااختارگرایی در یااااد شاااده گسسااات. کنااایم لحااااظ را هااااگسسااات

(Epistemologic dissociation) گونهای   .اختارگرایان نظر به گسستی چنی   کردن لحاظ با. ا.ت 

 تو.ااط  تنهااا  پیشاارفت  ایاا  کااه  یا  و  باشد  یافته  امتداد  .پس   و  گرفته  شکل  غرب  در  ابتدا  تمدن  که  نیست

 شاارقیان تو.ااط علاام بنیادهااای  مله از موارد از بسیاری در چنان که. ا.ت  گرفته  صورت  خاص  اقوامی

 تکاماال  را  آن  غربیااان  و  شااده  شااروع  شاارق  از  پزشااکی  و  نجوم  ریاضی،  مثال  برای.  ا.ت  شده  ریزیپایه

 بااه غرب را ن اید پس  دادند،  تو.عه  آن را  غربیان  و  اندکرده  ابداع  چینیان  را  چاپ  صنعت  یا  و  اندبخشیده

 و )خ ااازی. کاارد مساالط .اااختار ایاا    قربااانی  را  شاارق  و  گرفاات  نظر  در  مسلط  .اختار  و  پارادایم  عنوان

 (27-28: 1396  . طی،

توان رویکرد نوی  به نقد تاریخی را حرکتی رو به  لااو قلمااداد آید که نمیبر میاز همی  رو چنی   

کرد و به نوعی چنی  قرائتی را در طول رویکرد .نتی دانست و برایش ماهیتی متااوت قائاال شااد. امااری 

 گردد. که عموما تو.ط بنیانگذاران و طرفداران ای  رویکرد به شدت تاکید می

 گیری نتیجه. 3
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گیرد و چه زمانی که در .ایة تاریخ ادبیات گاه که در ذیل علوم زبان و بلاغت قرار مینقد ادبی، چه آن

یابد، همواره بر آن ا.ت تا خوانشی در.ت از مت  داشته باشااد و آن را بااا .ااازکاری منا.ااب حضور می

 در اختیار مخاطب قرار دهد.

هااای نهااایی ا.اات. بااا ایاا  مل تعیاای  کننااده در ارائااة گاازار متون تاریخی همواره در نقد ادبی، عا

داند تا در چارچوب و محورهایی تااوت که در شکل .نتی، فعال مایشاء ا.ت و نقد خود را موظ  می

کند حرکت کند اما در شااکل نااوی  نقااد، بااا ا.ااتااده از تاااریخ حتاای که متون تاریخی برایش تعیی  می

هااای کشااد وخااود را مکلاا  بااه تاییااد  همااة گاازار آزمایش و نقد میهای تاریخی را به بوتة  گزار 

 بیند.مکتوب نمی

در برر.ی و تحلیل نقد نوی  تاریخی، چیزی که بسیار اهمیت دارد، نادیااده انگاشاات  تاااریخ و تااأثیر 

گذاری تاریخ نیست، بلکه مهم داشت  نگاه علمی به متااون و مکتوبااات تاااریخی ا.اات کااه ن ایااد مساالمّ 

 انگاشته شود.

گرایی  ریانی التقاطی یا تاننی نیست بلکه بر عکس محیول .نت علمی ا.اات کااه در نقد نوتاریخ

کااه ها در حوزة علوم انسانی و هنر شکل گرفته ا.ت، چنااانادامه شیوة .نتی و در مسیر گستر  آگاهی

های پسا.اختارگرایی انهایی هموون نظریة قدرت، گاتمان و .اختارگرایی یا حتی  ریتوان نظریهنمی

 ا  انکار کرد.گیری، تو.عه و دگردیسیرا در شکل

نظریة نوتاریخگرایی در نقد گرچه فرصت منا. ی برای بازخوانی بسیاری از متون ادبی و حتی متون 

هااا بایااد بااه ها نیساات کااه از  ملااة آنای خارج از یم .لسله ناکارآمدیتاریخی ا.ت، اما مثل هر ایده

های  دید ناشی از آن اشاره کاارد بااه هماای  دلیاال خااود نیازمنااد .اااختاری یکالی به دریافتنگاهی راد

 . ناقدانه ا.ت

 منابع 
 تر مه، مازیار حسی  زاده و فاطمه حسینی، تهران، نگاه امروز.   . های نقد ادبی معاصر نظریه    (. 1387تایس ، لیس ) 

 پور، چاپ .وم، تهران، آشیان. تر مه، امیر ع اس .عیدی   . .اختاربندی (.  1392پارکر،  ان ) 

، .ااال  مجله انجم  ایرانی مطالعات فرهنگاای ارت اطااات   . گرایان نوی  (. خوانش مت  به شیوة تاریخ 1397پاینده، حسی  ) 

 https://doi.org/10.22034/jcsc.2019.34324   . 11-39  (، 53چهاردهم ) 

 . 16-17،  63و   62، شماره نهم، شماره مجله .وره  . (. رهایی ادبیات از بند تاریخ 1391پاینده، حسی  ) 

 تهران، .مت.   . نظریه و نقد ادبی (.  1397پاینده، حسی  ) 
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 تر مه: اک ر معیوم بیگی، چاپ .وم، تهران، بوتیمار.  . مارکسیسم و نقد ادبی (. 1393ایگلتون، تری ) 

 ، تر مه: اک ر معیوم بیگی، تهران، نگاه. نقد، فرهنگ   . نویسنده (.  1395لوکاچ،  ورج ) 
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